个人消费信贷市场风险防范的博弈分析
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摘要：消费信贷作为消费信用形式之一,是市场经济条件下利用信贷手段促进消费品购买的重要方式。在我国,由于市场机制不完善,信用程度不高,致使银行和消费者在消费信贷时面临较大的风险。借贷任一方的行为决策都要考虑对方未来行为的各种可能性及后果而作出选择,而这种决策又依赖于双方所掌握的信息。为此,利用博弈理论,根据信息是否对称,分析完全且完美信息和完全但不完美信息两种情况的信贷行为。
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一．引言  

消费信贷是由专门的金融机构向消费者个人或居民家庭提供的,为满足其取得消费资料需要的信贷。近几年来，我国的个人消费信贷市场发展较快，但在发展过程中也暴露出许多问题，直接影响到个人消费信贷市场的健康发展。从目前个人消费信贷的开办情况来看，由于它风险小、收益高，各家银行竞相积极拓展此项业务。但随着业务的展开，贷款风险也逐渐显露出来。根据各商业银行的有关规定，个人消费信贷的不良贷款比一般应控制在５‰以内，但据有关数据显示，目前个人消费贷款的还款率一般为７０％ ～ ８０％，而且还有继续下降的趋势。应该说，贷款风险的加大是阻碍个人消费信贷市场发展的主要原因。尤其是由于消费信贷双方在行为决策中的信息总是不对称的,一行为方在另一行为方行为之后进行决策时,可能完全了解也可能不完全了解该决策行为前的所有应对过程,从而使借贷双方进行消费信贷的行为更加复杂化。本文从博弈论角度在完全信息和不完全信息的角度探讨如何消除风险。

   二．个人消费信贷模型建立

假设条件：1）银行和消费者都是风险中立者，因此双方的效用函数的数学特征是EU(x)=UE(X),即期望效用等于期望收益的效用。

2）贷款合同是有限责任，一旦消费者申请贷款后不努力工作还款，银行则亏损本息。

3)不存在贷款合同的履行问题和消费者的还款意愿是建立在努力工作的基础上，只要消费者努力工作，在规定期限内，就有能力还款，银行就会得到本息。

4）假设信贷市场是完全竞争的，即存在很多金融机构开展消费信贷业务，消费者可以选择合适的银行进行贷款

   设消费者借款用于购买耐用消费品，贷款数额假定为1，贷款后获得的收益是R,通过贷款而减免了搜寻费用和提早获得了商品的使用权。借款者借款后还款的概率是p(a),0<a<1,其中a代表努力程度，p(a)是努力工作程度的增函数，表明借款者越努力工作，越有可能还款，遂令p(a)＝a。另外，努力工作要付出一定的成本，即负效用，设为c(a),c'(a)>0,c"(a)>0,即努力工作的边际效用是递增的，则设c(a)=ta2(t>0)。可以验证它满足所有条件，如果贷款本金是1，那么利息则是r，并且r<R。在无任何抵押物的情况下且银行不会采取法律诉讼的条件下，借贷双方的收益表格如下：

	收益值
	借款者
	银行

	以p(a)的概率还款
	R-r-c(a)
	r

	以1－p(a)的概率无法还款
	-c(a)
	0


对于借款者，其预期效用是EU＝p(a)(R-r-c(a))+（1－p(a)）（-c(a)）=aR-ar-ta2
对于银行，其预期效用是ET＝p(a)r＋（1－p(a)）0＝ar
对于消费者来说，选择贷款至少要达到不进行贷款的效用水平，即保留收益设为u0，同样对于银行来说，它所确定的贷款利率下的预期收益也不得低与其保留收益，设为v0,  所以该条件称为参与约束条件pc。

1．完全信息条件下的博弈均衡

所谓完全信息是指借贷双方信息完全对称，消费者没有私人信息，放贷者能够观测到消费者的努力程度，并依据消费者的工作努力程度来确定贷款利率，反过来，消费者也可以根据银行确定的利率来选择以后的努力程度，然后银行和消费者进行下一轮博弈。对于银行来讲，希望制定更高的利率来增加收益，但是在完全竞争的市场上，较高的利率只会使其失去竞争力，而且也会诱发道德风险，因此银行应该制定一个均衡利率，即r1。对于消费者也想用最小的努力获得最大的效用，但是如果努力程度太低，则会无法偿还债务，因此双方都要寻找合适的利率及努力水平，任何一方达到纳什均衡，没有一方想要改变彼此的行动。此时的利率＆努力水平成为均衡利率＆努力水平，记为r1，a1，并且双方在均衡利率和努力程度下获得的效用应大于各自的保留收益。

对于消费者来说，最优合同是在满足银行保留收益和消费者保留收益的约束下的前提下，能最大化消费者的期望效用的利率和努力水平。以上博弈问题的表达式如下：

MaxEU＝p(a)(R-r-c(a))+（1－p(a)）（R-c(a)）=aR-ar-ta2
s.t:EU＝p(a)(R-r-c(a))+（1－p(a)）（-c(a)）=aR-ar-ta2>=u0
ET＝p(a)r＋（1－p(a)）0＝ar>=v0

   达到博弈均衡时最优合同的利率是上述问题的均衡解，由于消费者预期效用与函数同放贷者的预期收益成反比，当消费者预期效用最大化时，放贷者的预期收益取等号。从理论上可以证明，对于既定的银行的保留收益来说，只要消费者的保留收益足够小，就可以保证双方同意签署最优合同，即存在博弈解（r1,a1）。从几何图形来看，均衡点（r1,a1）应该是银行的保留收益线ar＝v0与学生的等效用线EU=R-ar-ta2＝u0的切点。所以均衡的最优利率是：r=v0/a,消费者的最大效用为EU=aR-ar-ta2=aR-v0－ta2>=u0

代入目标函数中得aR-v0-ta2=u0,学生选择最优努力水平的一阶条件为：R-2ka=0。即消费者增加努力的预期收益等于边际成本，完全最优的情况下达到了帕累托最优。则完全信息条件下的均衡解为：a1=R/2t  r1=2tu0/R  ,这时借款者的最大预期效用为EU（r1, a1）= aR-v0－ta2>u0,银行的效用为保留收益。进一步对最优合同进行比较静态分析，从均衡解中可以看出，最优努力水平是随着收益R的增加，且随着努力边际成本系数的增加而下降，这说明了贷款回报率R和边际努力系数t对最优努力程度的影响最大。

    二． 道德风险下的博弈模型及其均衡

现在考虑一种更为贴进现实的情况，放贷者无法直接观测到借款人的私人信息，即努力程度。这可能导致消费者不努力而无法还款，消费者的目标仅仅是在综合信贷合同中选择行动一达到效用最大化因此银行无法根据消费者的努力程度制定利率，均衡利率和努力程度在双方博弈中取得。考虑两种情形：一种是银行采取法律诉讼，如果消费者未履约，银行会采取法律手段追究，另一种是使用抵押物。

1．银行采取法律诉讼手段

假定诉讼后会消费者会通过一定途径还款，而且银行的诉讼成本是m（m<r）,而消费者也将获得惩罚为n,所以在这种情况下，消费者的效用是

EU＝p(a)(R-r-c(a))+（1－p(a)）（-c(a)-n）=a(R-r)-ta2-(1-a)n

对于银行来说，效用是ET= p(a)r＋（1－p(a)）(r-m)=r-(1-a)m

约束条件是：EU＝a(R-r)-ta2-(1-a)n>=u0

            ET= r-(1-a)m>=v0

消费者的目标仅仅是在综合信贷合同中选择行动一达到效用最大化。因此银行无法根据消费者的努力程度制定利率，均衡利率和努力程度在双方博弈中取得。银行从借款人处取得收益仍然取决与借款人努力程度的选择，若贷款人努力，则可以顺利得偿还贷款。若不够努力，则银行将面临风险。此时将出现道德风险问题。此时银行必须考虑提供何种的利率使得借款人能够提供更高的努力水平。设此时的均衡利率和努力程度为r2,a2。这样均衡条件中就需增加第三个约束条件，其含义是给定的利率指数后，消费者偏向与选择努力为a3的合同，此时借贷最优合同应满足如下的激励约束条件：

EU(r2,a2)=a2(R-r2)-ta22-(1-a)n >EU(r2,a)= a(R-r2)-ta2-(1-a)n

上式转化为对努力程度的一个最大化条件，所以最优合同中的（r2,a2）应满足一阶条件R-r2-2ka2+n=0解出a2=(R-r2+n)/2k,可以看出a2>a1,所以当贷款合同中规定，若消费者无法按期归还债务时银行将采取法律诉讼手段，消费者会更加努力工作以还款，此时均衡利率也在银行获得保留收益时获得，r2=v0+(1-a)m,a2=R+m+n-v0 /2t-2m

此时消费者的努力程度取决于银行法律诉讼的成本和遭受的惩罚。若想使消费者的努力意愿不低于完全信息的程度，既a2>a1, R-m+n-v0 /2t-2m> R/2t  ,则t(m-n+v0)<mR时，消费者仍然会保持原有的努力程度，及时还贷。此时银行要衡量好支付法律诉讼的成本和保留收益及对消费者的惩罚，当满足上述条件时，可采用法律诉讼的手段。

2．使用抵押物时

放款者成功控制信用风险的关键是确保在违约发生时，能够通过法律手段成功收回本息和，并且对违约者进行惩罚。为了有效的收回本息和，放贷者可以要求消费者提供有效的抵押品或者其他保证措施。假设消费者或其家庭拥有部分资产，如果贷款合同规定，当借款人不努力或者努力程度不够时导致无法还款，借款人将其资产作为抵押物，（其价值记为w,并且经过处理后，w>r）,银行有权处置抵押物，这时，借款人将以1－p(a)的概率丧失资产，相反银行以1－p(a)的概率获得资产。则借款人的效用最大化目标修改为

EU＝p(a)(R-r-c(a))+（1－p(a)(-c(a)-w)=a(R-r)-(1-a)w-ta2
约束条件为

   ar+(1-a)w>=v0

   a(R-r)-(1-a)-ta2>=u0

   a3(R-r3)-ta32-(1-a3)w>EU(r3,a)= a(R-r3)-ta2-(1-a)w

上式转化为对努力程度的一个最大化条件，所以最优合同中的（r3,a3）应满足一阶条件R-r3-2ka3+w=0解出a3=(R-r3+w)/2k,可以看出a3>a1,说明在有抵押物的情况下，消费者有更高的努力程度。在借贷均衡的状态下，求得均衡解（r3,a3)为

a3=R/2k

r3=w=v0

此时银行获得保留效益，得到零利润。借款人获得最大效用EU（r3,a3）=R2/4k-v0>u0.此时消费者必须选择与完全信息下一样的努力水平，当违约时银行不承担任何风险，仍可以获得预期效用，此时银行不必观察消费者的努力程度，一个理性的消费者为了获得最大化的效用，会选择相同的努力水平，所以资产抵押有效的消除了道德风险。

   三．结论

    通过以上分析可知，在法律制度和信用征信体系完善的条件下，可以有效消除道德风险和逆向选择，因此完善消费信贷领域的法律，进一步明确规定借款人。贷款人之间各方的权利和义务以及建立健全信用体系，实现各银行之间信息共享。再者加强对个人消费信贷的资质要求和风险控制，制定合理的利率。强化对贷款人的风险控制和管理。
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